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Hay preocupaciones d e la CEE que serán 
difíciles d e asumir en España, como pued e 
ser el bienestar d e los animales domésticos, 
en un conjunto geográfico-político sepultad o 
por exced entes ganad eros que están as-
fixiando el porvenir de la Comunidad. 
En este ambiente es muy fuerte la tend en-
cia a una segurid ad total d e los piensos y lo 
más vigilad o d e éstos son los ad ~ivos, mate-
rias utilizad as para favorecer la prod ucción. 
En tal sentid o la CEE tenía antes d e nues-
tro ingreso unas regulaciones muy estrictas, 
una Directiva .con el famoso Anexo 111 , con 
exigencias leoninas para las ind ustrias de 
piensos compuestos , en el sentid o d e que 
para pod er incorporar unos ad ~ivos es pre-
ciso tener montad o un análisis cuant~ativo 
de los mismos. 
Parten d e una lógica incuestionable: el 
fabricante debe garantizar la calid ad y se-
gurid ad d e la fabricación . El ad itivo es un 
elemento fund amental y si lo usa debe pod er 
seguirlo a lo largo d el proceso d e fabricación, 
en sus cantid ad es y homogeneid ad en las 
mezclas. Para ello necesita pod er realizar 
su análisis cuant~ativo y a tal fin precisa d is-
poner en la misma fábrica d el laboratorio 
ad ecuad o y con el personal competente. 
Esta mentalidad y legislación ha quedado 
ya incorporad a a la española con el Decreto 
418/ 87, del 20 d e febrero -BOE del 28-3-
1987. 
Funcionamiento actual 
Este Decreto y el Anexo 111 d e la CEE 
realmente entran en vigor el 30 d e noviem-
bre de 1988, cuand o el Gobierno español 
debe entregar a la CEE y a los Gobiernos 
miembros la lista d e sus fábricas d e piensos 
que cumplan con tales requisitos, las únicas 
autorizad as para pod er usar los ad itivos. 
En los ad ~ivos hay que distinguir un grupo 
esencial -los promotores d e la prod ucción 
y los quim ioterápicos preventivos- d el resto 
y es a ellos exclusivamente a los que se 
refiere la susod icha legislación. Son los an-
tibióticos favoreced ores d el crecimiento y las 
prod ucciones, los coccid iosláticos y simila-
res y los promotores propiamente dichos, 
como pued e ser el nitrovin, o en su caso 
el olaquind ox y el carbad ox. Otros ad itivos 
como los tecnológicos -aglomerantes, antia-
glomerantes, conservad ores, pigmentantes, 
etc.-, o las vitaminas y sales minerales, no 
qued an incluíd os en esta obligatoried ad. 
Pero sin este montaje analítico y sin pod er 
utilizar estos ad itivos, un pienso rind e menos 
y en poll~os y pollitas casi no se pued e salir al 
mercad o por el grave riesgo de coccid iosis . 
Un fabricante se va a encontrar en notorias 
cond iciones de inferiorid ad y, a la postre, 
sería arrinconad o. 
¿Quiere decir esto que hasta que esta le-
gislación entre en funcionamiento hay una 
insegurid ad o ind efensión d e cara al consu-
mid or?o No es así. Hasta la fecha el fabricante 
d e piensos español d e tipo med io o pequeño 
compra a otro fabricante el llamad o corrector, 
que contiene vitaminas, minerales y ad itivos. 
Normalmente, el fabricante d el corrector sí 
tiene capacid ad analítica suficiente, aunque 
pued e haber algunos pequeños que no la 
posean y deban recurrir a otro laboratorio d e 
análisis que les atiend a, por ejemplo para 
valoración de calid ad d e materias primas 
para fabricar el corrector, o de estabilid ad 
d e vitam inas o antibióticos en el prod ucto 
fabricad o. Con este sistema unos y otros 
se han d efend id o bastante bien, el corrector 
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es caro y too os tienen interés en trabajar 
con prOO uctos de calid ad para que el efecto 
d el pienso sea óptimo. I nd ud ablemente con 
este nuevo sistema se incrementa el control 
de ca lid ad, pero resulta caro. 
Esta nueva legislación no permite ser cum-
plid a encargand o análisis a un tercer labora-
torio, ajeno a la empresa, lo que ha sid o un 
sistema bastante habitual en España; debe 
ser la propia empresa la que analice sus 
materias primas, correctores o premezclas y 
sus fabricad os. 
Debemos advertir que en España el 
término habhual ha sido el de corrector para 
designar a una mezcla d e minerales en un 
principio, después ya fueron vitaminas y mi-
nerales y posteriormente se com plementó 
con ad hivos diversos. Y se ha designad o 
así porque el "corrector" corrige el pienso, 
aportánd ole las vitaminas y minerales que le 
faltaban para formar una ración óptima. La 
CEE tiene otro nomenclatura, la de "premez-
cla", por tratarse d e una mezcla pravia que 
se incorpora luego a la mezcla final , que es 
el pienso. Es una mOO ificación d e nomen-
clatura, que durante un tiempo va a ind ucir 
en España a confusión, como nos pasó con 
los plaguicid as o pesticid as. 
Tecnología de la industria española 
Hay que d escribir una historia y unas eta-
pas. España intenta lanzar una ind ustria de 
piensos en 1931 con la Dirección General de 
Ganad ería recién cread a, d esd e su Centro 
d e Investigación, el Instituto d e Biología Ani-
mal, hoy formand o parte del INIA -Instituto 
Nacional del nvestigaciones Agrarias-. Se 
monta una tecnología laboratorial con base 
a la alemana y sueca, pero la guerra civil 
impide que trascienda a realizaciones con-
cretas. Al acabar ésta comienza la venta de 
piensos por algunos molinos harineros para 
cubrir las necesid ad es urgentes, aunque con 
calid ad es muy malas. Pero en cuanto se 
normaliza un mínimo la situac ión ello ha d e-
sacred had o a los piensos y éstos tienen 
que desaparecer hasta que dichas malas 
calid ad es se oIvid an, lo que suced e hacia 
1957. En dichas fechas el mundo había 
dad o un prOO igioso salto en tecnología para 
vencer al hambre d e la postguerra mund ial. 
Esta tecnología entra en España d e manos 
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d e alguna fuerte empresa extranjera, fund a-
mentalmente norteamericanas, pero también 
francesas, belgas y holand esas y se esta-
blece una diferencia técnica abismal entre la 
misma y la anterior, que qued a totalmente 
anticuad a. Así los nuevos barren y esta-
blecen una ganad ería muy mOO erna, muy 
intensificad a y muy prOO uctiva y competitiva, 
que se impone. Esta tecnología asienta en los 
equipos técnicos d e las grand es cad enas, 
que dirigen a varias fábricas y permhe avan-
ces y calidades insospechad as. En muy 
pocos años, los que van de 1958 a 1960, 
se ponen en marcha unos 3.000 técnicos, 
fund amentalmente veterinarios, con algunos 
químicos e ingenieros agrónomos. Entonces 
el nivel técnico era excelente y la prOO ucción 
se concentraba alred ed or d e esta tecnología 
punta. 
Cuando la competencia derivó hacia las 
integraciones, las fábricas d e piensos daban 
al ganad ero el pollito y el pienso y luego lo 
sacrificaban y vend ían, pagand o un precio 
estipulad o d e antemano a aquél. Así tuvieron 
que soportar graves pérd id as en épocas de 
bajos precios y al llegar la crisis d e la energía 
y las restricciones de créd hos no pud ieron 
financiar el sistema. Empezó la restricción, 
quizás equivocad amente, creyend o que la 
tecnología estaba lograd a y estabilizad a. Con 
ello perd ieron agresivid ad o penetración, por 
menor número de técnicos y de capacidad 
d e financiación ganad era, pero España y 
su campo encontraron una salid a inéd ita 
aunque lógica. 
Las grand es cad enas dominaban d esd e 
Mad rid , Barcelona, Vallad olid, Reus, Valen-
cia, Sevilla, etc. y había provincias gana-
d eras como las extremeñas, Zamora, Palen-
cia, Avila o las gallegas, casi sin fábricas. 
Pero la tecnología ya se había d ifund id o, 
ya no era la gran d esconocid a, sino algo 
más fácil de d ominar, y ganad eros con ini-
ciativa que se hacian sus propios piensos, 
pasaron a fabricantes o se agruparon en 
Cooperativas o SAT -Socied ad es Agrarias 
de Transformación- para montar su propia 
empresa. Así se fue traslad and o la fabri-
cación d esd e estas grand es ciud ad es a las 
provincias realmente ganad eras. Barcelona, 
Mad rid , Valencia, Sevilla o Vallad olid ,no 
han crecid o en fábricas d esd e los años 70, 
mientras que Toled o, Galicia, Extremad ura 
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o Avila las han multiplicad o por d os o más. 
Pero se trata d e empresas con escasa capa-
cid ad económica, que no han pod id o pagar 
a un técnico o que lo tienen a tiempo parcial. 
Sin embargo, ello no les ha impedido llegar 
a ser casi el 80% d e las fábricas y tener casi 
el 50% d e la fabricación en sus manos. 
El problema que se desencadena 
Son fábricas pequeñas, sin técn ico, o que 
se alimentan d e la tecnología lejana dad a 
por el suministrad or del corector o premez-
cia. Trabajan bastante bien y a .costos muy 
escatimad os, si son de dueño ind ivid uali-
zado, con toda la familia sin cobrar horas 
extras y, si son cooperativas, a base d e tener 
una clientela fija con los socios y no repartir 
beneficios. 
Ahora se ven obligad as por el mencionad o 
Decreto a contar con un facultativo respon-
sable y montar el análisis. El técnico supone 
un sueld o importante para una fabricación 
pequeña. Pero, ad emás, hay que montar un 
laboratorio analítico, con el utillaje ind ispen-
sable, que es caro, y soportar el gasto d e los 
reactivos y demás elementos d e los análisis. 
Todo esto supone una inversión inicial y un 
gasto d e funcionamiento que pued e d errum-
bar a bastantes d e estas fábricas pequeñas. 
A nivel d el país, y a pesar d e las plétoras, 
tampoco hay hoy suficientes técnicos forma-
d os, pero si en 1958 se forjaron en pocos 
años, pued e lograrse también ahora, aunque 
aquélla era una juventud más acuciad a por 
las necesid ad es. 
¿Qué puede suceder? 
La capacid ad d e supervivencia es aún 
fuerte en una nación d e gente dura como 
España. Hay que confiar en la capacid ad de 
iniciativa de tod as estas fábricas pequeñas. 
Lo más probable es que vayan contratand o 
a un técn ico polivalente, que sea capaz de 
realizar estos análisis y a la vez formular 
y promocionar ganad ería en los clientes, 
en manejo, razas y patología, con lo que 
no s6l0 no seda gravoso sino que aportaría 
importantes beneficios. 
De no actuar así, con piensos sin promoto-
res, antibióticos o coccid iostáticos, perd erán 
capacidad de competencia y volverán a ce-
d er terreno ante empresas mayores, con 
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buena tecnología analítica y d e promoción 
ganad era, que ya están en España. 
Puede haber otra opción. Que empresas 
comunitarias vayan comprand o pequeñas 
fábricas incapaces d e sostenerse y cons-
t~uyan con ellas cad enas que, con una cen-
tral bien montad a, transfiera esta capa cid ad 
analítica a tod as sus fábricas. La ganad ería 
no notaría el cambio pero España sería un 
poco más d el exterior. 
y cabe otra s~uación aún más peligrosa: 
que vayan cerrando pequeñas fábricas, que 
no se suplan ni por las exteriores ni por 
las med ias o grand es ya en marcha, y 
que ante factores como la contingentación 
d e la prod ucción d e leche por exigencia 
comunitaria, o la peste porcina africana que 
impid e exportar prod uctos del cerd o o con 
cerd o, etc., nos enfrentemos a una regresión 
ganad era, cubierta por exportaciones d esd e 
la CEE a España, d e carne, leche y huevos. 
Esta s~uación no es deseable por perd erse 
empleo en unos años d e paro muy alto, 
desequilibrar más la balanza agraria que con 
las materias primas para piensos y encarecer 
la cesta d e la compra. 
Lo que le conviene a España 
Es tomar conciencia d el problema, en es-
pecial por parte d e las pequeñas fábricas 
afectad as, por la Ad ministración y por co-
lectivos como los veterinarios, capaces de 
aportar soluciones. 
Se dispone d e un plazo d e año y med io, 
que en asuntos como éste transcurre con 
enorme rapid ez, para buscar el capital nece-
sario, ir formand o técnicos con los cursillos 
precisos y depurar técnicas sencillas, que 
cumplan, pero sean asequibles por inversión 
inicial y en mantenimiento. 
Pud ieran arbitrarse med id as complemen-
tarias como el apoyo d esd e la Ad minis-
tración o créd itos a bajo interés, teniend o en 
cuenta que las cifras tampoco son crecid as 
y una fábrica d e pienso es mucho más tras-
cend ente que un ganad ero aislad o, porque 
repercute en muchos más. También en un 
apoyo técnico en base a una coord inación 
d e los focos tecnológicos como las Facul-
tad es, ETSIAS, Centros del nvestigación y 
otros que pued an hacer ganar meses en la 
adaptación a la nueva situación imperativa 
d esd e la CEE. 
(Con tinúa en péglna 249) 
